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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila

PR

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila
(b352 din 04.07.2019), transmisa de Secretarul General al Senatului
cu adresa nr.XXXV/4185/16.07.2019 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr.D673 din 17.07.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmadtoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild,
republicatd, cu modificarile ulterioare, urmarindu-se, potrivit
Expunerit de motive, ,stabilirea unei perioade de consiliere
psihologica cuprinsd intre 3 si 6 luni fatd de actuala reglementare de
maximum 3 luni; reglementarea cazului in care refuzul minorului de a
avea legdturi personale cu celdlalt pdrinte persistd §i in urma
consilierii  psihologice (...); aplicarea penalitatilor pentru
neexecutarea hotdrdrilor judecatoresti doar parintelui culpabil”.

Propunerea se incadreazd in categoria legilor organice, iar in
aplicarea prevederilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

2. Semnalam cid Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare prevazuta la art.31 din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.
Astfel, nu sunt clar prezentate cerintele care reclami interventia



normativa, cu referire speciald la insuficientele si neconcordantele
reglementdrilor in vigoare, si nici principiile de bazi si finalitatea
reglementdrilor propuse, cu evidentierea elementelor noi si a
implicatiilor pe care reglementarea propuséa le are asupra legislatiei in
vigoare.

Mentiondm cd, potrivit considerentelor exprimate in Decizia
Curtit Constitutionale nr.682 din 27 iunie 2012, ,,dispozitiile art.6 din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd, republicatd
[...], cu modificarile si completarile ulterioare instituie obligatia
Jundamentarii actelor normative. |[...]. Lipsa unei fundamentdri
temeinice a actului normativ in discutie determind, [...], incdlcarea
prevederilor din Constitutie cuprinse in art.1 alin.(5) [...]”.

3. La pect.1, referitor la solutia legislativi preconizatid pentru
art.910 alin.(2), din considerente de ordin gramatical, recomandiam
inlocuirea sintagmei ,data §i ora intrevederii se va stabili” cu
sintagma ,,data si ora intrevederii se vor stabili”.

4. La pct.2, in ceea ce priveste textul propus pentru art.910
alin.(2"), pentru rigoare normativd, recomandim inlocuirea sintagmei
,In urma intrevederii” cu sintagma ,,/n urma intrevederii previzute la
alin.(2)”.

Totodatd, semnaldm lipsa de unitate terminologicd, in text fiind
utilizate sintagmele ,,pdrintelui debitor” si ,,pdrintele creditor”, iar in
norma propusd la pet.4 pentru art.912 alin.(1), precum si in textul
propus, la pet.5, pentru art.913 alin.(1), sunt utilizati termenii
Ldebitorul”, ,debitor” si ,,creditor”. Mentionam ca in normele de lege
lata ale Capitolului IV - Executarea silitd a altor obligatii de a face sau
a obligatiilor de a nu face, unde sunt situate articolele asupra carora se
intervine, se utilizeazd terminologia ,,creditor”, respectiv ,,debitor”.
Recomandidm corelarea textelor.

5. La pct.3, referitor la norma propusd pentru art.911 alin.(1),
pentru rigoarea exprimarii, sintagma ,, intrevederii prevdazutd” trebuie
sd fie inlocuit cu sintagma ,,intrevederii prevdzute”.

In ceea ce priveste alin.(3), mentionim c#, prin utilizarea
sintagmei ,finutd civild’, este afectat caracterul clar, precis si
previzibil impus oricirui act normativ, potrivit Legii nr.24/2000,
republicate, cu modificarile si completdrile ulterioare.

6. La pct.5, in ceea ce priveste textul propus pentru art.913
alin.(4), pentru rigoare normativé, este necesara reformularea acestuia
in partea de debut, astfel:



»(4) Dupd primirea raportului previzut la alin.(3),
executorul va relua procedura executdrii silite ...”.

Pentru aceleasi considerente, la textul preconizat pentru alin.(5),
sintagma ,,continuarea concilierii”” trebuie inlocuitd cu sintagma
,continuarea consilierii”’.

7. Avand in vedere ca actul normativ de bazd a mai avut,
anterior, numeroase interventii legislative, recomandam completarea
prezentei propuneri legislative cu un nou articol, art.Il, care sd contina
dispozitia de republicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de
procedurd civild, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu urmétoarea redactare:

SArtIl, - Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedurd civild, republicati in Monitorul Oficial al Romainiei,
Partea I, nr.247 din 10 aprilie 2015, cu modificirile si completirile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege, se va
republica in Monitorul Oficial al Romainiei, Partea I, dindu-se
textelor o noud numerotare.”

Ca urmare a insusirii prezentei recomandari, actualul articol unic
va deveni art.].

PRESEIMINTE )

dr. Dragos NLJESGU
"L\LEG\'

Bucuresti

Nr. #%47/(3. of. /9



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

" L. nr. 134/2010

Lege privind Codul de procedura civild

respinsa prin

D.C.C. nr. 792/2018

- A e Seb

M. Of. nr. 485/15 iul. 2010

M. Of. nr. 260/4 apr. 2019

(v. art. XII - XiX din Legea nr. 2/2013- M. Of. nr. 89/12 feb. 2013; Decizia i.g.C.J. nr. 8/2015 - M. Of. nr. 539/20 iul. 2015 (art.
450 alin. (5) raportat la art. 997 gi urméatoarele si art. 719 alin. (7)), Decizia I.C.C.J. nr. 13/2015 - M. Of. nr. 690/11 sep. 2015 (art.
94 si art. 95); Decizia I.C.C.J. nr. 7/2016 - M.Of. nr. 461/22 iun. 2016 (art.127 alin. (1) si (3))

1 republicare cu
renumerotare

2 admisa exceptie D.C.C. nr. 485/2015

de neconst. prin

3 admisa exceptie D.C.C. nr. 839/2015

de neconst. prin

4 modificari prin

5 modificari prin

6 admisa exceptie D.C.C. nr. 866/2015

de neconst. prin

7 modificari prin

D.C.C. nr. 839/2015

D.C.C. nr. 866/2015

D.C.C. nr. 895/2015

M. Of. nr. 247/10 apr. 2015
Lege privind Codul de procedur civild

M. Of. nr. 539/20 iul. 2015

Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua,
art. 84 alin. (2) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civild

M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)-(7) din
Codul de procedura civila

M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)-(7) din
Codul de procedura civila

M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
si alin. (2) din Codul de procedura civila

M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
si alin. (2) din Codul de procedura civila

M. Of. nr. 84/4 feb. 2016

Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare fa exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din
Codul de procedura civila

ﬁjf-
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art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2,
si art. 486 alin. (3) cu referire la mentiunile
care decurg din obligativitatea formuldrii
si sustinerii cererii de recurs de cdtre
persoanele juridice prin avocat sau
consilier juridic

art. 493 alin. (5) (sintagma “sau cd
recursul este vadit nefondat”)

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
dispozitiile art. 493 alin. (5) (cu referire la
sintagma "sau cd recursul este vadit
nefondat”) (termenul se implineste la data
de 17.03.2016), dupd care opereazd
prevederile art. 147 din Constitutie

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
dispozitiile art. 509 alin. (1) (constatd
sintagma ,, pronuntate asupra fondului sau
care evocd fondul” este neconstitutionald
cu referire la motivul de revizuire prevdizut
la pet. 11 din cuprinsul acestora) (termenul
se implineste la data de 17.03.2016), dupd
care opereazd dispozitiile art. 147 din
Constitutie

art. 509 alin. (1) (sintagma ,, pronuntate
asupra fondului sau care evocd fondul”
este neconstitutionald cu referire la motivul
de revizuire prevdzut la pct. 11 din
cuprinsul acestora)

suspendd pentru 45 de zile dispozitiile art.
666 (termenul se implineste la 20 martie
2016) dupd care opereazd prevederile
art. 147 din Constitutie
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8 admisa exceptie D.C.C. nr. 8952015 M. OF. nr. 84/4 feb. 2016
de neconst. prin Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din
Codul de procedura civila

9 modificari prin  O.U.G. nr. 1/2016 M. Of. nr. 85/4 feb. 2016

Ordonanta de urgen{a pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si a unor acte
normative conexe
aprobata cu modificari si L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017
completari prin

10 admisa exceptie D.C.C. nr. 169/2016 M. Of. nr. 353/9 mai 2016

de neconst. prin pecizia nr. 169 din 24 martie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza intai si
art. 145 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civild

11 modificari prin ~ O.U.G. nr. 95/2016 M. Of. nr. 1009/15 dec. 2016

Ordonanta de urgenta pentru prorogarea unor termene,
precum si pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii
punerii Tn aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild

12 modificari prin L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, precum si a unor acte normative conexe

13 admisa exceptie D.C.C. nr. 290/2018 M. Of. nr. 638/23 iul. 2018

de neconst. prin Decizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare |a exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civild

14 admisa exceptie D.C.C. nr. 290/2018 M. Of. nr. 638/23 iul. 2018

de neconst. prin  pegizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de
neconstituionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civild

Consiliul Legislativ - 1 august 2019

art. 666

modificd art. 603 alin. (3), art. 615, art.
628 alin. (5), art. 635, art. 641, art. 651
alin. (3), art. 665, art. 666, art. 670 alin.
(6), art. 680 alin. (2), art. 699 alin. (2), art.
712 alin. (3), art. 720 alin. (8), art. 732
alin. (2), art. 783 alin. (1), art. 820, art.
856 alin. (2), art. 889, art. 955 alin. (1)

art. 142 alin. (1) teza intdi §i art. 145 alin.
(1) teza intdi din Codul de procedurd civild
sunt constitutionale in mdsura in care
motivul de banuiald legitimd nu se
raporteazd la calitatea de parte a curtii de
apel in raza cdreia functioneazd instanta
investitd cu judecarea litigiului

prorogd termenele prev. la art. XII alin.
(1), art. XIII teza I, art. XVIII alin. (1) i
art. XIX alin. (1) pdnd la data de 1 ian.
2019

modificd art. 534 alin.(2), art. 613 alin. (4),
art. 615, art. 641, art. 651 alin. (4), art.
652 alin. (2), art. 666 alin. (2) 5i (7), art.
719 alin. (6), art. 782, art. 889 si
denumirea sectiunii a 2-a a cap. 1V al
titlului 111 din cartea a V-a

sintagma "de competenta instantei la care
isi desfdsoard activitatea"” din cuprinsul
art. 127 alin. (1), precum si sintagma "care
isi desfdsoard activitatea la instanta
competentd sd judece cauza" din cuprinsul
art. 127 alin. (2)

dispozitiile art. 127 alin. (1) si alin. (2)
sunt constitutionale in mdsura in care
privesc i instanta de judecatd in calitate de
parte reclamantd / pardtd
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15 mo&iﬁééfi prin . L. nr 310/2018 -

16 admisa exceptie D.C.C. nr. 874/2018

de neconst. prin

17 respinsa
exceptie dev.
inadm. prin

Consiliul Legislativ -

D.C.C. nr. 176/2019

M. Of. nr. 1074/18 dec. 2018
Lege pentru modificarea i completarea Legii nr. 134/2010

privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative

M. Of. nr. 2/3 ian. 2019

Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de
procedura civild, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntata de nalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele méasuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregétirea punerii in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, cu referire la
sintagma "precum si in alte cereri evaluabile Tn bani in valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv", precum $i a prevederilor art.
521 alin. (3) din Codul de procedura civild

M. Of. nr. 508/24 iun. 2019

Decizia nr. 176 din 26 martie 2019 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de
procedura civild, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntati de inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
a prevederilor art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, cu referire la
sintagma "precum si In alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv", precum si a prevederilor art.
521 alin. (3) din Codul de procedura civila

1 august 2019

modificd art. 13 alin. (2), art. 41 alin. (1),
art. 64 alin. (3) 5i (4), art. 80 alin. (5), art.
83, art. 84 alin. (3), art. 94 pct. 1 lit. b), art.
95 pct. 3, art. 96 pet. 3, art. 127 alin. (1) si
(2), art. 129 alin. (2) pct. 2, art. 130 alin.
(2) si(3), art. 131 alin. (1), art. 142 alin.
(1), art. 144 alin. (2), art. 154 alin. (4) si
(6), art. 165 pct. 3, art. 183 alin. (1) 5i (3),
art. 200 alin. (4), art. 201 alin. (2) -(4), art.
213, art. 231 alin. (1), (4) 5i (3), art. 240,
art. 244, art. 261 alin. (1), art. 323 alin.
(1), art. 398 alin. (3), art. 402, art. 415 pct.
3, art. 426 alin. (1) s5i (5), art. 444 alin. (1),
art. 450 alin. (3), art. 457 alin. (2), art. 471
alin. (3) si (4), art. 474, art. 483 alin. (2)-
(4), art. 484 alin. (7), art. 486 alin. (1) lit.
a) sie), art. 486 alin. (2) 5i (3), art. 490,
art. 496 alin. (1), art. 497, art. 503 alin.
(3), art. 509 alin. (2), art. 513 dlin. (4), art.
517 alin. (4), art. 521 alin. (3), art. 713
alin. (2), art. 906 alin. (4), art. 915 alin (2);
introduce lit. j 1) -j 3)laart 94 pct. 1,
alin. (2_1)la art. 127, alin. (6_1) la art.
154, alin. (11 _1) la art. 163, alin. (4_1) la
art. 200, alin. (6) si(7) la art. 321, pct. 1 1
la art. 413 alin. (1), art. 471 1, alin. (1 1)
laart 517;

abrogd art. 84 alin. (2), art. 105, art. 322
alin. (3), art. 471 alin. (5) - (8), art. 475,
art. 484 alin. (3) pct. 2, art. 484 alin. (6),
art. 493, art. 660 alin. (3), art. 666 alin. (8)

dispozitiile art. 27, in interpretarea datd
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justifie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept

art. 27, in interpretarea datd prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept
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18 respinsa D.C.C. nr. 213/2019 M. Of. nr. 574/12 iul. 2019 art. 27, in interpretarea datd prin Decizia
exceptie deV- Decizia nr. 213 din 9 aprilie 2019 referitoare la exceptia de ni. 52 din 18 iunie 2018, pronuntatd de
inadm. prin neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de inalta Curte de Casatie §i Justitie —

procedura civild, in interpretarea datd prin Decizia nr. 52 din C Jetul tru dezl "

18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si OmR € u peniru aeziegarea uno
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Chestiuni de drept
a prevederilor art. XVIlI alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind

unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,

precum si pentru pregdtirea punerii in aplicare a Legii nr.

134/2010 privind Codui de procedura civild, cu referire la

sintagma "precum si in alte cereri evaluabile in bani Tn valoare

de pana la 1.000.000 lei inclusiv”, precum si a prevederilor art.

521 alin. (3) din Codul de procedura civila
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